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1. El sistema pronominal de segunda persona constituye, por su amplia 
variación regional, uno de los aspectos más complejos de la morfosintaxis 
española. Baste señalar que existe una forma vosotros, que se da en la ma- 
yor parte del español peninsular, pero se halla ausente tanto del español 
canario como del americano, mientras que otra de las formas, \,os, se em- 
plea en gran parte del Nuevo Mundo, aunque es ajena a Iü Península y 
Canarias, constituyendo el rasgo más característicos en el nivel morfosin- 
táctico del español de América. 
Si a esta complejidad le agregarnos la determinada por la combinación 
de estos sistemas pronominales con las formas verbales (íntimamente vincu- 
ladas en el uso), la situación se hace mucho más intrincada, ya que las 
posibilidades de combinación, en especial en las regiones con voseo, son 
múltiples y variadas. Por esta misma complejidad -y por razones de es- 
pacio, en este artículo- nos limitaremos a analizar el aspecto pura- 
mente pronominal -aunque hagamos alguna mención a los usos verbales- 
considerando los distintos sistemas que podemos distinguir en el mundo 
hispánico. 
En efecto, encontramos en el español actual. como mínimo, cuatro siste- 
mas pronominales, considerando en uno de los casos dos subsistemas dife- 
rentes. A continuación pasaremos revista a cada uno de ellos: 
* En su libi-o sobre Ld(i Ieri,quci r~ri.vrellrci~tr en Chile, Rodolfo Oroz realiza muy valiosas ob- 
servaciones sobre los usos de segunda persona. lo que motivó la selección de este tema. 
**  Estando en proceso la preparación del presente volumeii, se produjo el lamentable 
deceso de nuestra apreciada colab»radora e integrante del Comité Editorial, la Prof. Dra. 
María Beatriz Fontanella de Weinheig. Descarnos tle.jar testimonio de nuestro reconocimien- 
to y admiración por la destacada lingüista argentina. El Coinité Editorial. 
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2. SISTEMA 1 
Es el sistema empleado en la mayor parte de España: 
( singular 1 plural I 
Confianza 
Este sistema va acompañado del siguiente paradigma flexivo en el que 
incluimos también al posesivo, por su estrecha relación con los personales: 
Formalidad 
tú 
El que acabamos de enunciar es un sistema equilibrado, que presenta dos 
formas para singular, una de confianza tú y otra formal usted, y dos formas 
correspondientes para plural: vosotros, de confianza, y ustedes, para rela- 
ciones más formales. Es el único de los sistemas del mundo hispánico en el 
que actúa la oposición confianzdformalidad para plural, ya que en los res- 
tantes se encuentra neutralizada. Su uso se extiende a toda la Península 
Ibérica, salvo las zonas de Andalucía en las que se emplea el sistema 11 y a 
las que más adelante nos referiremos. 
En cuanto a las formas utilizadas para objeto, el uso de lo, lu y le, así 
como de sus respectivos plurales, presenta diferencias en la propia región en 
la que se emplea el sistema 1. En efecto, tal como lo pone de manifiesto 
Fernández Ordóñez (1995), existe en la región que emplea este sistema, 


































LAOS SISTEMAS PRONOMINAL.ES [>E SLGUNUA PERSONA EN t-L M U N D O  H l S P A N l C O  153 
zonas loístus y laístus en las que lo y la  se utilizan como objetos indirectos. 
Según lo muestra Fernánder Ordóñez (1995). los condicionamientos 
sintrícticos que  determinan estos usos son complejos y dif ieren 
subregionalmente'. 
3. SISTEMA 11 






se LIS tcd su/s-suyo/a/ 
Conf ian~a 
Formalidad 




as - de uste- 
des) 
La pauia que eslarnos vierido coincide con el sistema 1 en sus usos de 
siiigular; pero cn plural la oposicicín \~o.sotros/li.stedes se ha neutralizado, 
coii la eliniiiiación dc \lo.vot~-o.v. 
Este sistema tiene una vasia extensión que comprende territorios de la 
Península Ibérica. Canarias y zonas de América. Eii tierras peninsulares se 
Feri1ándc.1 O r d ó ñ r ~  considera que ~iiiís allá de la ciposición aniiiiado/inanimado señalada 
tiahit~ialiiiente coino básicii para lo sisteriias letslc1.v y /tri.v~ci.v. en deteriiiinadas regiones pe- 
iiiiisulares. aciúa la oposicióii índividual/iiiasivo como determinante del uso de estos pro- 
iloiilt~rcs. 
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extiende por la Andalucía occidental y partes de Córdoba, Jaén y Granada. 
En Canarias se encuentra prácticamente generalizado -con las peculiarida- 
des que señalaremos mas adelante-, mientras que en América se extiende 
por casi todo el territorio mexicano y peruano, así como en las Antillas. 
También comprende la mayor parte del territorio de Colombia (Montes 
1967) y Venezuela (Paez Urdaneta 198 1 :90) y una pequeña parte del territo- 
rio uruguayo (Rona 1967:57). 
En la Andalucía occidental. ~istedes es usado con verbo en tercera perso- 
na plural por los hablantes cultos (ustedes c*ar?lirzari, tienen, etc.), mientras 
que en el habla popular se lo emplea habitualmente con la forma verbal 
etimológicamente correspondiente a vosotros (ustedes c.unlináis, tenéis, 
etc.) y con la forma objeto os (ustedes os ruis),  Lapesa 198 1 ;  Mondéjar 
1970:512 y sig.). En el oestc de Huelva perdura en hablantes rurales la 
forma objeto vos. 
En Canarias el uso ampliamente generalizado para plural es ustedes + 
verbo de  tercera persoiiu plur-czl. Sin embargo, en áreas rurales de La 
Gomera, El Hierro y La Paloma se mantiene el uso de vosotros y os/vos: 
hostítruli boh bcíi1.i; ótide búill (Catalán 1964). 
En cuanto a los pronombres objeto correspondientes a usted, ustedes. a 
diferencia del sistema 1 en que había un amplio leísmo, e inclusive laísmo y 
loísmo, en las regiones en las que se emplea el sistema 11 predominan 
ampliamente los usos etimológicos'. 
En lo que hace al posesivo. la generalización de ustedes como forma de 
plural lleva al uso de su/s-siiyo/dos/us como posesivo generalizado de se- 
gunda persona plural, en casos como: ¿Llcíncle estún siis carpetas.') Estas 
formas presentan, entonces, una amplia homonimia ya que se las emplea 
para tercera persona singular y plural, para segunda del plural y para la 
segunda forma del singular, usted. Tanto en el sistema 11, que estamos con- 
siderando. como en los sistemas 111 y IV se recurre a varios mecanismos 
para evitar la ambigüedad. Uno de ellos es la utilización de ustedes: ¿D(íiz- 
(le estcíri las c(1ryetus de ustedes:) El otro, reservado casi exclusivamente a 
la lengua escrita y a la oratoria. es el uso de vuestro/a/o.s/as, como podemos 
observar en el siguiente ejemplo tomado de una región en la que se emplea 
el sistema IV: 
Megáfono en mano, Orleya [gobernador de Tucumán] salió hasta las 
escalinatas del hotel ... y expresó: "He ba.jado para dar la cara y hablar 
La gran rnnyoría de los territorios cori los s~stenias 111 y IV posee tairibién usos 
etiiiiológicos dc los pronombres átonos. Se exceptúan zonas bilingües con quechua (Escobar 
1978) y guaraní (Granda 1988) eri las que se usan fol-inas no etiinológicas. 
con ustedes como corresponde. Quiero manifestarles mi absoluta solida- 
ridad con r3uestra situación" (La Nuevu Provirzcia, Bahía Blanca, Argen- 
tina, 16-11- 1995). 
4. SISTEMA 111 
El sistema 111 presenta dos subsistemas, en los que el inventario es el mis- 
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El sistema IIIa es el rnás difundido en las regiones americanas en las que 
coexisten voseo y tuteo y consiste en una alternancia bastante generalizada 
de formas, sin una delimiiacicin f'uncional precisa, más allá de la mayor 
preterencia de los hablantes más cultos y en los estilos más cuidados por trí 
y. a la inversa. una mayor frecuencia de i-os en hablantes de menor nivel 
sociocultural v en estilos niás informales. Esta situacicín es claramente seña- 
lada para Chile por Morales ( 1972:262)': 
Al estudiar los tratainicntos que en nuestro medio se dispensan al 
interlocutor, una de las cosas que más Ilaina la atención es la relativa 
falta de autonomía del voseo. 
Esta falta de autonoinía del voseo de la que habla el autor se ve reflejada 
claramente por la coinbinaci6n de formas del tutco y voseo pronominalcs y 
\,erbales. tal corno lo presenta Morales i 1972:265). quien señala todas las 
combinaciones conlo posibles: 
A)  TU + verbo en scgundn persona dc singular: "Trí podrías acompañar a 
los viejos a un paseo". 
B )  TU + verbo en s e ~ u n d a  persona de plural: "Tfj n o  tenís por qué 
andai-me poniendo mal con cl jefe". 
C) VOS + vcrbo en segunda persona de siiigular: "El que no sepa com- 
portarse no será admitido la prcíxinia ve/, ya J L I D P . ~  VOJ". 
1)) VOS + verbo en segunda persona de plural: "Y i.)os, huevón, todavía 
te t-r~ís iTrcnienda gi-aciri!". 
Altcrnancias de tutco y voseo se encuentran también en gran parte dc 
Boliviii. cl sur de Perú. parte de Ecuador. gran parte de Colombia (para su 
cxtensicín. \lkase Montes 1967), el oeste \~cne.rolano, la región limítrofe de 
Paiiainá y Costa Rica y el estado mexicano de Chiapas. 
El sistei~ia IIIb se encuentra cn el Urusuay, donde se distinguen tres 
nivcles dc foriiialidad:  os. íntiino; trí, de confianza y r~sted. en el uso for- 
iiial. Tanto i 3 0 s  como trí van regularrnentc acompañados por formas ver- 
hales vosean tcs monoptongadas :  os c'crlitás, terrlks, pul-tíx; tú c.utltús, tet~1é.s. 
/ ) l l  1.t;.s. 
' Habría que agregar el sistcin:~ \ O . F / O . Y / ~ . ~ / \ ~ ~ , ~ / ~ ~ ~ I ~ ~ \ I I ~ O  :I fiii de ciibrir u n  iiso t.11 vías de 
esliiicitin detecr:ido cn Iri zona central tle Cuba ;r principios de la década de 1970 (Blanco 
Rotto 1982) Por SLI carácter residual y a tin de siinplil'icai- la exposiciún. no lo heiiios 
incluido eii el ciicrpi) central de la c.iposicicín. 
Si bien no existe un estudio sociolingüístico detallado de los tratamientos 
en la comunidad lingüística uruguaya ni en particular en la rnontevideana, 
los trabajos existentes. así como mi propio conocimiento lingüístico de la 
comunidad, coinciden en apuntar hacia un uso diferenciado de ilos y trí, al 
menos entre las capas medias de la población. 
Las formas vos catit~is, tetlris, p~lrtís se emplean para los tratamientos 
mis  íntimos: entre esposos. entre hermanos y aun en reuniones entre amigos 
íntimos (Madfes 1993). Eii cainbio, tií carittís, tet~ris, partís es la forma pre- 
ferida cuando existe una rclativa confianza, aunque no intimidad. como 
cnti-c conocidos, corripañei-os de trabajo, prof.esores y estuciiantes universita- 
rios. etc.. y en el caso de que no haya un tratainicnto de ~lstecl. Hay, obvia- 
nienie. una t'ranja de alteriiaiicia entre ambos tratamientos, pero no tan ge- 
neralizada que impida distinguir claramenie relaciones en las que corres- 
ponde uno u otro de los trarr~inieníos-'. 
5 .  SISTEMA IV 
El sisteina pronominal IV es el ernpleado en torma generalizada en el terri- 
torio argentino y, según dalos bibliográficos, el usado también en Costa 
Rica. Nicaragua. Guatemala (Páez. Urdaneta 198 1:78) y Paraguay (Granda 
1088). 
En El Salvador y Honduras se lo emplea tainbien ainpliainente, aun- 
cluc e11 los niveles y cstilos iiiis elevados puede alternar con el uso de tuteo 
(sisr. 11). l 1 :;;lal. plural 1 
Confian~ii 
ustedes 
I:oi-mal idad usted 
E1 paradignia flexivo correspondiente es el siguiente: 
I 'na siiuacitiii siiiiilar ;i i:i de Lii-iigiiay con el uso de 1111 sisteiiia coi1 ires gr-ados (le 
corii'i:iiizii en cl singiilar -vosiiúliisie~l- scnalii Pii6l L1rd:incta ( 1981 :93 i .  para la ciudad de 
hlai-acriiho (Veilezuela). Pai7 I!rdaiieia no aclara ~.iiáles so11 los lisos verbales, por lo qiie 
:il)ai~eiiie~neiice ac usarían l'oi.iiiLi\ luieari(ea con t r i  y \ oscaiiccs coi1 1.0s. 
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Se trata de un sistema con dos únicas forrnas para singular, que se opo- 
nen por formalidad: ilos y usted. La fornia v o . ~  como trato de confianza está 
totalmente generalizada eri la Argentina y no existe ningún tipo de 
alternancia o contraste con tri, que resulta una forma ajena a la  comunidad^. 
Esta generalización total de vos, para el trato de confianza, tanto en la 
lengua oral como en la escrita, se produ-jo en el habla bonaerense en la 
segunda mitad del siglo XX, ya que hasta mediados de nuestro siglo aún se 
empleaba tcí en la lengua escrita y en usos orales muy formales. El cambio 
ocurrido en la lengua escrita fue señalado con toda claridad, en la década de 
1960, por Berta Vidal de Battini ( 1  964: 175): 
La costumbre, que ha sido general en el país, de usar el tú en el género 
epistolar, aun en las cartas de mayor intimidad, se está perdiendo sensi- 
blemente. Los jóvenes prefieren el vos con sus formas verbales, y consi- 
deran afectado el tú y, sobre todo, su forma complementaria ti, que tam- 
bién se ha perdido. La escuela, que demostró verdadera preocupación por 
imponer el tú en diversas oportunidades, en la actualidad se ha desenten- 
dido de ello. 
Casi treinta años después, el cscritor Fernando Sorrentino (uno de los 
':jóvenesv de 1964, ya que naciG en 1942) muestra la conciencia de los 
propios hablantes de la carencia total de tlí aun en la lengua escrita, para las 
generaciones actualmente en edad mediana y jóvenes, al afirmar: 
Creo que eso es un problema generacional. Porque los tipos de mi edad 
jamás nos hemos planteado ese problema: nunca consideramos que se 
S Sobre este terria, véase Fontanella de Weinberg 1 9 9 3  
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pudiera escribir de otra inanera que con el vcls. Yo no nie atrevería nunca 
a poner tielies ni e r ~ s  ... (Sorrentino 1992: 187). 
En la actualidad. como hernos señalado, se da un uso generalizado del 
vasco en relaciones de confianza, prácticamente en todos los estilos orales y 
escritos (Fontanella de Weinberg 1993). Este uso incluye los registros ora- 
les más cuidados. tales corno los empleados en cine, radio, televisión y en 
actos oficiales. Lo mismo ocurre en la lengua escrita: en la publicidad; en 
traducciones de obras de teatro; en traducciones de artículos de revistas. 
donde personas extranjeras forinulan declaraciones; en entrevistas periodís- 
ticas o literarias; en la reproducción periodística de diálogos que supuesta- 
niente habrían mantenido miembros del gobierno; en el empleo en la ense- 
ñanza tanto en libros de lectura de la escuela primaria, como en textos de 
secundaria; y aun en avisos dirigidos a la población por el propio Ministerio 
de Educación de la nación. A continuación, veremos unos pocos ejemplos 
reveladores de estos usos. 
Así, en la traducción de un diálogo. aparecido originalmente en el perió- 
dico inglés T l ~ r  Siltl y reproducido por el prestigioso diario porteño La Na- 
cióli, entre el príncipe Carlos dc Inglaterra y su esposa, se lee: 
Diana: C'os podbs dorniir mañana. Podés dormir en cualquier momento. 
Pero yelrsa en mí por una veL, sí. yeliscí en mí. 
Carlos: Pensaría niás en las otras partes involucradas ... Vos vas a cuidar- 
te bien. rvos lo sabbs. 
Diana: i,Cómo te atr-erlés a ser tan presuntuoso'! (La  Nacióll, 14-V- 1993). 
El voseo es utilizado también en actos oficiales de la más elevada jerar- 
quía y formalidad, cuando el orador se dirige a una segunda persona con 
quien tiene una relación cercana. Esto ha sido constante en las últimas 
décadas a través de distintos gobiernos, sin distinciones políticas o ideológi- 
cas. ni en cuanto a la legitimidad de sus mandatos. Así. por ejemplo. en un 
acto oficial realizado en 1978, un miembro del entonces gobierno militar. 
afirmaba: 
La historia que dc una u otra manera, vos, Videla, Agosti y yo hemos 
conforrnado ... esa historia chica que hoy se trunca por tu ausencia y por- 
que ya no estanios sentados a una misrna mesa, vos, Agosti y yo ... (Ltl 
Naciót~,  I-III- 1978). 
Diez años después, ya en la etapa democrática, ante la muerte de la 
escritora Beatriz Guido, el Subsecretario de Comunicación Social de la 
Nacicín expresa en su discurso de despedida: 
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Aquí n o  estamos para despedirte. Vos no tr llas ido; no querks irte, no te 
i1.ú.s nunca (Lu Naciórl, X-III- 1988). 
Micntras que dos años niás tarde, en una carta dirigida por el presidente 
Carlos Mene~ii" a S U  adversario político, Di-. Eduardo Angeloz, afirmaba: 
Siempre creí, v o s  lo .sahc;s nluy bien, que los argentinos debemos 
clausurar el debate arcaico de aquellos teinas que nos separan ... Te envío 
un fraternal abrazo (Ltr N~lcicíir, 24-11- 1990). 
La generalización de este uso pronominiil del voseo en el territorio ar- 
gentino y en especial en la región bonaerense muestra un uso pcculirir que 
lo separa de la mayor parte de las naciones Iiispanoamericanas, incluso del 
cspañol del Uruguay, con el que en muchos otros aspectos comparte sus 
caractei-ísticas. Sin embargo. una situación similar parece darse en algunos 
países centroaiiieric:inos, en prirticular en Costa Rica. segúii señala Francis- 
co Villcgas (cit. en P á e ~  Ui-daiiela 198 1 :82-83): 
Siii hacer caso de la concfici(íii social. la posicióii económica. la distribu- 
ción geogrríf'ica o el nivel educativo. ijos es la única forma usada ... El uso 
de tií iiidicari, eii Costa Rica, procedencia extranjera, afectacinn. 
pretenciosidad o pcdantei-ía. 
6. Este brcvc panoi-aiiia de 10s distirit~s siste~iias prononiinales de segunda 
persona nos ha perniitido observar el aspecto míís significativo de la 
inorfosintaxis española, en cuanto a la dif'ei-cnciaci(ín dialcctal. En efecto. la 
coexistencia de cuatro sistcriias diferentes -uno de  ellos con dos  
subsisteiiias- iiiuestra que se trata de un punto cspccialmente variable en 
nuestra Icngua. Si a ello lc agregainos su carácter de elemento central y dc 
alta ti-ecueiicia en la estructura coiiversacioiial qucda patente su impor- 
~ililcia. 
Por otra parte -corno ya Iici~ios anticipado- esta coiriplejidad se niultipli- 
ca si toinaiiios en cuenta su relación con las formas verbales, situación 
cspecialiiiente perceptible en las regiones cn las que existe voseo. Si bien 
éste no es el objeto del presente estudio. daremos sólo un e-jemplo de esta 
inusual coiiiplejidiid. Sc trata dcl caso de la Argentina. país que muestra uii 
" Si bieii el prcsideiiie Menerii cs de oi-igen i-iojrino. c s i ~  carta f'ur csci-ira e n  Bucnos Aires 
por si1.s tleiiirís rasgos p;ii.t.ce ajustai-sc al cstánd;ii- bviiaererise. 
1.0s SISTEMAS PKONOMLNALES DF, SE(iUNI)A PERSONA EN EL MUNDO HISPANICO 161 
único sisteina pronoininal totalmente generalizado. lo que a primera vista 
parcce indicar una situacitin muy simple. Sin embargo, si tomamos en cuen- 
t a  los usos verbales, nos encontramos con que en primer lugar hay un gran 
corte que divide al país en dos grandes extensiones: la primera formada por 
las i-egiones bonaerense. litoral y nordeste, en las que las formas verbales 
son del tipo i>os caritú.~, renru's, pur-tís. La segunda es la macrorregión medi- 
terránea formada por las regiones centro, oeste y noroeste. En ella se da una 
comple-ja coexistencia de 10rinas: la combinacicín i)os + verbo tuteunte ( i ~ o s  
caritczs. tenies. ycrrtes) como uso de determinados grupos cultos; vos + rverbo 
\.o.sra~lte rrio/io])totl~czdo, aunque con una rnonoptongación diferente a la del 
litoral (\vo.s C U I I ~ U S ,  t e r~~ís .  p ~ ~ r t í ~ ) ,  es la forma popular tradicional en la zona; 
ilos + ,fi)rnrcr L1oseutite cl~ptorigcrdu (r1os currrui.s, reniéis, purtíi;) como forma 
rural ya en total retroceso. A esta amplia variedad se superponen actualmen- 
tc con mucho empuje las formas propias del español bonaerense, que están 
desplazando en gran medida a las anteriores. 
Consideramos que esta e.jemplo muestra la complejidad del tema y el 
interés que posee para su mejor conocimiento a nivel general y confiamos 
cn  que nuevos estudios sociolingüisticos y dialectol6gicos aporten más luz 
sobre los usos de las distiiitas regiones hispánicas. 
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